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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2231/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Lenke Cori¢, predsjednice vijeéa, Gordana Zubaka, suca izvjestitelja i lvane Mlinarié,
Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella REPUBLIKA HRVATSKA, OIB 52634238587,
Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, kojeg zastupa
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu, protiv tuZzenika BRANITELJSKA
POLJOPRIVREDNA ZADRUGA DOMACIN u ste&aju, Split, Rudera Boskoviéa 30,
OIB 65811949140, kojeg zastupa osporavatelj Cvitan Gali¢ iz Splita, Mandi¢eva 9,
OIB 79253863494, radi utvrdivanja osporene trazbine, odlucujuci o tuziteljevoj zalbi
protiv presude Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj P-677/2022-18 od 1. travnja
2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. studenoga 2025.

presudio je

Odbija se Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu, poslovni broj P-677/2022-18 od 1. travnja 2025.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom prvostupanjski sud je odbio kao neosnovan tuzbeni
zahtjev kojim je tuzitelj zahtijevao da se utvrdi osnovanom njegova trazbina u
steCajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim
brojem St-441/2021 nad duznikom BRANITELJSKA POLJOPRIVREDNA ZADRUGA
DOMACIN u steéaju, u iznosu od 359.588,82 kn / 47.725,64 EUR kao trazbina
drugog viseg isplatnog reda.

2. Prema obrazloZenju pobijane presude predmet spora u ovom postupku je
zahtjev za utvrdenje trazbine drugog viSeg isplatnog reda osporene u ste€ajnom
postupku od strane vjerovnika u ukupnom iznosu od 359.588,82 kn / 47.725,64 EUR
po osnovi naknade za koristi koje je neposteni posjednik imao za vrijeme svojega
posjedovanja tuziteljeve nekretnine. Prvostupanjski sud je naveo kako tuzitelj u ovoj
pravnoj stvari nije dostavio isprave na temelju kojih bi bilo moguée to¢no odrediti
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povrSinu objekata (u vojarni KrusScica) koje je tuzenik posjedovao kao neposteni
posjednik jer je u zapisniku Ministarstva drZzavne imovine povrSina procijenjena
metodom opazanja sluzbenika, a ne nekim mjernim instrumentom, na oko 500 m2,
kao i u zapisniku Opc¢inskog suda u Sibeniku poslovnog broja Ovr-914/14 od 12.
sije€nja 2018. povrsSina je odredena oznakom ,cca“ 500 m2. Prema stajaliStu
prvostupanjskog suda navedeno je vazno jer je tuzitelj odredio naknadu koja se
izraCuna umnosSkom povrsSine i jediniCne cijene za metar kvadratni. U okolnostima
kada nije moguce iz ponudenih dokaza nedvojbeno utvrditi toénost jednog od faktora
koji daju umnozak naknade, nije bilo moguce zakljuciti o istinitosti tvrdnje tuZzitelja da
je tuZenik ostvario korist od posjedovanja u iznosu prezentiranom u tuzbi. Nadalje,
prvostupanjski sud je istaknuo da je tuzitelj naknadu za koristi, koje je tuzenik
ostvario posjedovanjem dva objekta, izraCunao primjenom Odluke Vlade Republike
Hrvatske o utvrdivanju visine slobodno ugovorene najamnine, a prema toj Odluci
visina slobodno ugovorene najamnine koju pla¢aju najmoprimci iz ¢l. 30. st. 2.
Zakona o najmu stanova (,Narodne novine“ broj 91/96; dalje: ZNS), a koji nha temelju
¢l. 31. st. 2. ZNS-a nemaju pravo na zasticenu najamninu, utvrduje se u iznosu od
15,00 kn / m2 stambene povrsine. Pritom je sud ukazao kako je u &l. 2. ZNS-a zakon
definirao pojam stana, a predmetni objekti, prema zapisnicima Ministarstva drzavne
imovine i Op¢inskog suda u Sibeniku, ne odgovaraju pojmu stana iz Zakona o najmu
stanova vec se radi o devastiranim objektima vojarne, pa Cinjenica $to su koristeni za
stanovanje ne mijenja njihovu kvalitetu. Sud je miSljenja da tuzitelj nije ponudio niti
jedan adekvatni dokaz, odnosno dokazno sredstvo kojim bi sud utvrdio korist koju je
tuzenik imao od posjedovanja tuZziteljevih objekata.

3. Tuzitelj je podnio Zalbu protiv havedene presude u kojoj je naveo da nisu
jasni razlozi radi kojih je sud zaklju€io kako objekti, koje je kao neposteni posjednik
koristio tuzenik, nisu i ne mogu se podvesti pod definiciju stana. Naveo je da je u
odnosu na pogreSno utvrdeno Ccinjeni¢no stanje sud pogresno utvrdio da se u
konkretnom radi o objektima koji ne odgovaraju definiciji stana. Suprotno zaklju€ku
suda, iz zapisnika na mjestu provedbe ovrhe od 7. travnja 2022. proizlazi kako bi se
radilo o objektima u kojima se stanovalo, a pokretnine koje su tamo zateCene ovo
potvrduju radi ¢ega zakljuCak suda nije pravilan. Sud nije provodio dokaz uvidajem
na licu mjesta pa da bi njegov zaklju€ak bio osnovan neposrednim zapazanjem radi
Cega je ostvaren ovaj zZalbeni razlog. Naglasio je da tuZenik tijekom postupka nije
osporavao visinu tuziteljeve trazbine tuzitelja niti je visinu osporio na ispitnom rocistu
te je u zalbi citirao razloge zbog kojih je osporavatelj na ispitnom rocCistu osporio
tuziteljeve trazbine. Pritom je ukazao da tuZenik prilikom osporavanja trazbine nije
istaknuo ni opozicijski ni opugnacijski prigovor kao razlog osporavanja trazbine.
Dakle, tuzenik kao osporavatelj trazbine tuZzitelja nikada i ni¢im nije doveo u pitanje
nacin na koji je utvrdena trazbina niti njenu visinu. U tom smislu smatra da nije trebao
dokazivati ono $to nije sporno, pa tako nije trebao predlagati dokaz vjestacenjem kad
okolnost visine trazbine nikad nije dovedena u pitanje kao i sam osnov po kojem je
ona utvrdena. U konkretnoj parnici tuzenik nije prigovarao nacinu obracuna trazbine
kao i njenoj visini radi ¢ega se ima smatrati kako ih tuzenik posredno priznaje upravo
u iznosu u kojem je trazbina prijavljena. U odnosu na teret dokazivanja naveo je kako
se on moZe primijeniti ako je sud izveo predloZzene dokaze, a na temelju njih sa
sigurnoSéu sud nije mogao utvrditi postojanje neke (odlu¢ne) Cdinjenice. U
konkretnom slu€aju sud je odbio predloZzeni dokaz uvidajem na predmetnoj
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nekretnini. Taj dokaz je predlozen radi utvrdivanja Cinjenice da su dva predmetna
objekta bila potpuno devastirana i neadekvatna za stanovanje, a osobito da nisu
adekvatni za stanovanje u povrSini od 1000 m2. Misljenja je da je pravilno odredio
visinu tuzbenog zahtjeva u skladu s navedenom Odlukom.

4. Tuzenik je u odgovoru na Zzalbu osporio tuziteljeve navode iz zalbe,
ukazavsi kako je tijekom postupka osporavao visinu tuzbenog zahtjeva jer je tvrdio
da je pogresno utvrdena povrSina koriStenja dva objekta pojedinacne povrSine 500
m2, Sto ne odgovara stvarnom stanju. Istaknuo je da je osporavanjem povrSine
objekata osporio i visinu trazbine. Naveo je i da tuzitelj zalbenim navodima
pokuSavao manipulirati Cinjenicama jer je u toCki 5. Zalbe naveo da je sud odbio
dokaz uvidajem na predmetnoj nekretnini, napomenuvsi da tuZitelj nije predloZio
izvodenje navedenog dokaza vec¢ je to ucCinio tuzZenik. Dodao je i da tuZitelj nije
dokazao da su predmetni objekti adekvatni za stanovanje odnosno tuZitelj nije
dokazao da se oni mogu koristiti u svrhu stanovanja.

5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijana presuda ispitana je u skladu s odredbom ¢l. 365. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23; dalje:
ZPP) pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
354.st.2.1.2.,4.,8.,9., 13.i14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je utvrdenje osnovanom trazbine u
iznosu od 47.725,64 EUR kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda po osnovi
naknade za koristi koje je neposteni posjednik imao za vrijeme svojega posjedovanja
nekretnine u viasnistvu tuzitelja za razdoblje od 1. srpnja 2020. do 7. travnja 2022.

8. 1z spisa proizlazi kako je prvostupanjski sud utvrdio:

- da je tuzitelj vlasnik nekretnine upisane u zk. ul. br. 1240 glavne knjige
Opéinskog suda u Sibeniku koju &ine i kat. &est. 1977/1, 2116/1, 2394/3, 2654,
2701/1, 2692, 2599 (u naravi vojarna Kruscica)

- da se na navedenoj nekretnini, medu ostalim nalaze i dva objekta i da je u
jednom objektu zivio Branko Abramovic, a u drugom Jure Jovanovi¢

- da je rijeSenjem tog suda poslovni broj St-441/2021 15. srpnja 2022. otvoren
steCajni postupak nad tuzZenikom, u kojem postupku je tuZitelj prijavio trazbinu po
osnovi ,naknade Koristi iz upotrebe tude stvari®, i da je dio prijavljene trazbine, izuzev
trazbine u ovdje utuZenom razdoblju, obuhvac¢en u parniénim postupcima koji se
vode pred tim sudom pod poslovnim brojem P-701/2020 u iznosu od 1.255.804,43 kn
i pod poslovnim brojem P-185/2020 u iznosu od 85.405,24 kn

- da iz rjeSenja prvostupanjskog suda pod poslovnim brojem St-441/2021 od
28. studenoga 2022. proizlazi kako je steCajni upravitelj tuzenika u cijelosti priznao
tuziteljevu trazbinu dok je ste€ajni vjerovnik Cvitan Gali¢ osporio tuziteljevu trazbinu

- da je iz podneska tuzenika, kao ovrSenika u predmetu Opcéinskog suda u
Sibeniku poslovni broj Ovr-1107/17 od 8. sijeénja 2017., vidljivo kako je tuZenik
istaknuo da je tijekom posjeda vojarne angazirao Clana zadruge za Cuvanje od
propasti i daljnje devastacije, krade i unidtenja postojece infrastrukture te da zadrugar
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cjelodnevno Cuva predmetne nekretnine i da ima prijavljenu adresu prebivaliSta na
adresi vojarne, pa da je zbog toga provedba ovrhe nepovoljna ,.za ovrSenika jer istom
nije osiguran zamjenski smjestaj*

- da iz zapisnika od 12. sijeCnja 2018., koji je sastavljen prilikom obavljanja
radnji u navedenom ovrSnom postupku, proizlazi kako se nasuprot ulaza nalaze dva
objekta pokrivena salonitnim krovom povrSine od cca. 500 metara kvadratnih te da
se u svakom od tih objekata nalazila po jedna osoba i to Branko Abramovi¢ i Jure
Jovanovic

- da se na temelju zapisnika Ministarstva drzavne imovine na temelju uvidaja
obavljenog 27. veljate 2018. u vojarni Kruséica moze utvrditi kako se u razini
sjeverozapadnog ulaza, od zapada prema istoku nalaze dva objekta povrSine od po
oko 500 m2, svaka pokrivena salonitnim plo€ama, u kojima se nalaze Kkorisnici
odnosno Clanovi tuzenika

- kako je tuzenik sam izjavio u ovoj parnici da je suposjedovao objekte tuZitelja
pa je stoga tuzenik bio posjednik predmetnih objekata

- da je tuzenik bio neposten posjednik tuziteljeve nekretnine

- da iz isprava koje je tuzitelj dostavio u ovoj parnici nije bilo moguce tocno
odrediti povrSinu predmetnih objekata odnosno nije se mogla nedvojbeno utvrditi
to¢nost jednog od faktora koji daju umnozak naknade

- da se predmetni objekti ne mogu smatrati stanovima ve¢ se radi o
devastiranim objektima vojarne.

9. Odredbom ¢l. 165. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12 i 152/14; dalje: ZVDSP) propisano je da
neposteni posjednik tude stvari mora predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te
naknaditi sve Stete koje su na njoj nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme
svojega posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario.

10. S obzirom na to da je tuZenik u ovom sporu naveo kako je suposjedovao
objekte tuzitelja, pravilno je prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijane presude
utvrdio da je tuzenik u konkretnom slu€aju bio neposten posjednik to stoga $to
tuzenik nije dokazao da je imao valjanu pravnu osnovu za navedeni posjed. Pored
navedenog, iz dopisa od 8. sijeCnja 2018. (list 42.-43.) koji je tuzenik uputio
Ministarstvu hrvatskih branitelja navedeno da se tuzenik nalazi u posjedu vojarne od
2008. godine.

11. Nadalje, iz spisa proizlazi kako je Cvitan Gali¢, kao ste€ajni vjerovnik u
steCajnom postupku nad tuzenikom, kao osporavatelj osporio tuZiteljevu trazbinu, a
kao razlog osporavanja naveo je $to je u kontaktu s Ministarstvom hrvatskih
branitelja nesporno utvrdeno da je to ministarstvo duzno skrbiti o hrvatskim
braniteljima te da to ministarstvo preuzima sve obveze vezano za smjestaj hrvatskih
branitelja i ostalo, Sto je upravo predmet spora u tom postupku. RjeSenjem
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-441/2021 od 28. studenoga 2022. upucen
je tuzitelj, kao ste€ajni vjerovnik, u roku 8 dana od dana pravomoc¢nosti tog rieSenja
odnosno primitka drugostupanjske odluke pokrenuti/nastaviti parnicu protiv
ste€ajnoga duznika kojega u ime i za racun zastupa osporavatelj Cvitan Galic.
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12. Suprotno tuziteljevim Zalbenim navodima, tuZenik je u ovom postupku
osporavao visinu tuziteljeve trazbine. Naime, on je u podnesku od 24. sijeCnja 2024.
osporio povrSinu predmetnih objekata, tvrdeci da se tuzbeni zahtjev, medu ostalim,
temelji na pausalnoj procjeni kvadrature stanovanja. Takoder, osporavao je i da su
navedeni objekti bili adekvatni za stanovanje.

13. S obzirom na to da je tuzitelj tvrdio da je ukupna povrSina dva objekata
koje je koristio tuzenik iznosila 1000 m2, a da se koristi koje je tuzenik imao za
vrijeme svojega posjedovanja tih objekata odreduje u visini slobodno ugovorene
najamnine u iznosu od 15 kn/m2 stambene povrSine sukladno odluci Viade
Republike Hrvatske Klasa: 371-03/00-02/01, Ur. broj: 50420-00 od 21. studenoga
2000. pa da u odnosu na povrsinu (1000 m2) koju je koristio tuzenik potrazuje za
svaki utuzeni mjesec iznos od 15.000,00 kn, jasno je da je tuZenik osporavanjem
povrSine objekata, kao faktora za izracun navedenih koristi, time osporavao i visinu
tuzbenog zahtjeva, Sto je ucinio i osporavanjem adekvatnosti tih objekata za
stanovanje.

14. Nadalje, odredbom ¢l. 270. SteCajnoga zakona (,Narodne novine“ broj:
71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ) reguliran je opseg utvrdivanja i vrijednost
predmeta spora i prema toj odredbi u parnici se utvrdivanje trazbine moze zahtijevati
samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono naznaceno u prijavi
ili na ispitnom rocistu. Prema tome, iz navedene odredbe ne proizlazi da, u parnici
radi utvrdivanje trazbine, stranke ne mogu istaknuti neki novi razlog osporavanja
traZbine koji nije bio istaknut u ste¢ajnom postupku, i koji nije kao razlog osporavanja
naveden u rjeSenju o upucivanju na parnicu, ve¢ da se mora raditi o trazbini koja
proizlazi iz osnove, u iznosu i isplatnom redu kako je utvrdeno u steCajnom postupku.
Imajuci u vidu sadrzaj citirane zakonske odredbe tuzenik je u ovoj pravnoj stvari
mogao osporavati tuzZiteljevu trazbinu zbog razloga navedenih u podnesku od 24.
studenoga 2024. iako te razloge nije naveo kao razloge osporavanja tuziteljeve
traZbine u okviru ste€ajnoga postupka.

15. Kako je, dakle, tuzenik osporio tuziteljevu trazbinu, tuZitelj je bio duzan na
temelju odredbe Cl. 7. i Cl. 219. st. 1. ZPP-a dokazati koje je koristi u utuzenom
razdoblju imao tuzenik kao neposteni korisnik tih objekata njihovim posjedovanjem u
spornom razdoblju.

16. Prema ocjeni ovog suda, pravilno je stajaliSte prvostupanjskog suda da
navedeni objekti ne podlijezu definiciji stana sukladno Zakonu o najmu stanova.
Naime, prema odredbi ¢l. 2. st. 1. Zakona o najmu stanova (,Narodne novine“ broj:
91/96, 48/98, 66/98, 22/06, 68/18, 105/20 i 36/24; dalje: ZNS) stanom se smatra
skup prostorija namijenjenin za stanovanje s prijeko potrebnim sporednim
prostorijama koje Cine jednu zatvorenu gradevinsku cjelinu i imaju poseban ulaz. |z
zapisnika s uredovanje od 12. sijeCnja 2018. u ovrSnom postupku radi ispraznjenja i
predaje u posjed pred Opéinskim suda u Sibeniku pod poslovnim brojem
Ovr-914/2014 proizlazi kako su u objektima, nasuprot ulazu na sjeveru, koji su
pokriveni salonitnim plo¢ama, bili smjeSteni Clanovi zadruge tuZenika Branko
Abramovi¢ i Jure Jovanovic te da ti objekti nisu bili spojeni na elektricnu mrezu niti na
vodu. Nadalje, Ministarstvo drZzavne imovine je oCevidom na licu mjesta od 14.
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ozujka 2018. (zapisnik — list 6.-9. spisa), medu ostalim, konstatiralo da se u razini
sjeverozapadnog ulaza nalaze dva objekta, pokrivena salonitnim plo¢ama, u kojima,
u loSim uvjetima u svakoj od tih nastambi, zivi jedan Clan braniteljske zadruge.
Navedeno proizlazi i iz zapisnika sastavljenog 7. travnja 2022. u ovrSnom postupku
pred Opcinskim sudom u Sibeniku pod poslovnim brojem Ovr-331/2021. S obzirom
na to da se u konkretnom slucaju radilo o dvije devastirane nastambe, pokrivene
salonitnim plo€ama, bez struje i vode, takve nastambe nisu bile podobne za
stanovanje i ne mogu se smatrati stanovima u smislu odredbe ¢l. 2. st. 1. ZNS-a.
Tako se kao osnova za odredivanje visine predmetnih koristi ne moze primijeniti
Odluka Vlade Republike Hrvatske Klasa: 371-03/00-02/01, Ur. broj: 50420-00 od 21.
studenoga 2000. o utvrdivanju visine slobodno ugovorene najamnine kojom je
propisano da se visina slobodno ugovorene najamnine za stanove u vlasniStvu
Republike Hrvatske $to je placaju najmoprimci u slu€ajevima propisanim Zakonom o
najmu stanova, utvrduje u visini dvostrukog mjesecnog iznosa zajedniCke pricuve
koja se plaéa u stambenoj zgradi u kojoj se stan nalazi (to¢ka l.) i da se visina
slobodno ugovorene najamnine koju plac¢aju najmoprimci iz ¢l. 30. st. 2. Zakona o
najmu stanova (,Narodne novine® broj 91/96), a koji na temelju ¢lanka 31. stavka 2.
Zakona nemaju pravo na zasti¢éenu najamninu, utvrduje u iznosu od 15,00 kn/m2
stambene povrsine (tocka Il.).

17. Cinjenica da su predmetni objekti nepodobni za stanovanje ne oslobadaju
tuzenika obveze placanja koristi iz ¢l. 165. st. 1. ZVDSP-a, medutim, u tom slucaju
svakako se kao osnova za odredivanje visine tuzbenog zahtjeva, zbog navedenih
razloga, ne moze primijeniti Odluka Vlade Republike Hrvatske Klasa: 371-03/00-
02/01, Ur. broj: 50420-00 od 21. studenoga 2000.

18. Nadalje, tuZenik je osporavao i povrSinu navedenih objekata. U vezi
navedenog, pravilno je prvostupanjski sud u tocki 48. obrazloZenja utvrdio da se iz
prilozenih isprava ne moZze utvrditi to¢na povrSina predmetnih objekata jer je u
zapisniku Ministarstva drZzavne imovine povrSina procijenjena metodom opaZanja
sluzbenika, a ne nekim mjernim instrumentom, na oko 500 m2, a u zapisniku
Opéinskog suda u Sibeniku poslovni broj Ovr-914/14 od 12. sijeénja 2018. povrsina
je odredena oznakom ,cca“ 500 m2. Tuzitelj nije predlagao izvodenje dokaza na
temelju kojega bi se mogla utvrditi tona povrSina tih objekata, a u odnosu na
njegove zalbene navode da sud nije izveo dokaz oCevidom na licu mjesta, napominje
se da je taj dokaz predlozio tuZenik podneskom od 24. sijeCnja 2024., i to kako je
tuzenik naveo, ,zbog Cinjenice kako dva potpuno devastirana objekta nisu bila
adekvatna za stanovanje, a posebno nisu bili adekvatni u navedenoj netto korisnoj
povrSini od 1000 m2“ Kao Sto je navedeno, tuzenik je dodatno tim podneskom
osporio povrSinu spomenutih objekata. Zbog navedenog, prihvaca se stajaliSte
prvostupanjskog suda da iz dokaza, koje je predloZio tuZitelj, nije bilo moguce
nedvojbeno utvrditi toCnost jednog od faktora koji daju umnozak naknade pa se nije
mogao izvesti zaklju€ak o istinitosti tvrdnje tuZitelja da je tuzZenik ostvario korist od
posjedovanja u utuzenom iznosu.

19. Prema tome, tuZitelj u ovoj pravnoj stvari nije dokazao koje je koristi u
utuzenom razdoblju imao tuzenik kao neposteni posjednik navedenih objekata niti
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visinu tih koristi. Slijedom navedenog, ovaj sud je primjenom odredbe ¢l. 368. st. 1.
ZPP-a odbio tuziteljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 4. studenoga 2025.

Predsjednica vijeca
Lenka Cori¢

LENKA CORIC
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